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Mit in Kraft treten der neuen Pflanzengesundheitsverord-
nung (EU) 2016/2031 zum 14. Dezember 2019 haben
sich die Anforderungen an Erhebungen auf geregelte
Schadorganismen für die Mitgliedstaaten der Europäi-
schen Union deutlich erhöht. Die Europäische Kommis-
sion unterstützt die Erhebungen in den Mitgliedstaaten
über das Kofinanzierungssystem, welches in 2015 ein-
geführt wurde. Hierüber ist eine finanzielle Beteiligung
der Europäischen Kommission bis zu 50 % der angefalle-
nen Erhebungskosten für ausgewählte Schadorganismen
möglich. Um die Gesamtheit der zukünftig verpflichten-
den Erhebungen abdecken zu können, werden jedoch vor
allem neue Verfahren und Technologien erforderlich
sein.





With the new plant health Regulation (EU) 2016/2031
coming into force on 14th December 2019, the require-
ments for surveys of regulated pests for the Member
States of the European Union increased significantly.
The survey activities in the Member States are sup-
ported by the European Commission by the co-financing
system implemented in 2015. By this a financial contri-
bution up to 50 % of the accumulated costs of the sur-
veys of selected pests can be requested of the European
Commission. For executing the entire obligatory future
surveys, especially new methods and technologies will
be necessary.
Key words: Surveys, regulated pests, priority pests,
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Einleitung
Erhebungen auf Schadorganismen gehören zu den
grundlegenden Tätigkeiten im Pflanzenschutz. Grund-
sätzlich können diese Erhebungen unterschiedliche
Zwecke erfüllen. Das Internationale Pflanzenschutzüber-
einkommen (International Plant Protection Convention,
IPPC) unterscheidet drei verschiedene Arten von Erhe-
bungen (FAO, 2016):
• Detection Survey: Zur frühzeitigen Feststellung eines
Schadorganismus, der bisher nicht in einem Gebiet
vorkommt
• Delimitation Survey: Zur Eingrenzung des Ausmaßes
des Auftretens eines Schadorganismus, der bisher
nicht vorgekommen ist und zur Abgrenzung des befal-
lenen Gebietes
Journal für Kulturpflanzen, 72 (8). S. 389–395, 2020, ISSN 1867-0911, DOI: 10.5073/JfK.2020.08.08     Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart
390
Ü
bersichtsarbeit• Monitoring Survey: Laufende Überwachung zur Fest-
stellung der Merkmale einer Schadorganismenpopu-
lation
Entsprechend dem Pflanzenschutzgesetz (ANONYM,
2012), Paragraph 59, Satz 2 Punkt 1, obliegt die Über-
wachung von Pflanzenbeständen sowie von Vorräten von
Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen auf das Auftreten
von Schadorganismen den Pflanzenschutzdiensten der
Bundesländer als zuständige Behörden. Das Julius
Kühn-Institut (JKI) wirkt nach § 57, Satz 2, Nr. 5 des
Pflanzenschutzgesetztes an Programmen und Maßnah-
men der Länder und der Europäischen Union zur Verhin-
derung der Ein- und Verschleppung von Schadorganis-
men mit und begleitet sie. Dies gilt auch für die Überwa-
chung der von der Europäischen Union geregelten
Schadorganismen. Die Aufgaben des JKI beinhalten die
Erstellung fachlicher Erhebungsanleitungen, die Koordi-
nierung der Erhebungsaktivitäten zu den verschiedenen
Schadorganismen und der zu erstellenden Mehrjahres-
pläne sowie die Zusammenstellung der von den Pflan-
zenschutzdiensten erhobenen Daten und die Berichter-
stattung an die Europäische Kommission.
Im Rahmen der Neufassung des Pflanzengesundheits-
rechtes haben sich in diesem Bereich für Deutschland um-
fassende Änderungen ergeben. Zum 14. Dezember 2019
wurde die frühere Quarantäne-Richtlinie 2000/29/EG
durch die Verordnung (EU) 2016/2031 (ANONYM, 2016)
und die weiteren in diesem Zusammenhang gültigen
Rechtsvorgaben ersetzt. Bis zu dem genannten Stichtag
war nur für solche Schadorganismen eine Erhebungspflicht
vorgesehen, die im Rahmen von gesonderten Schutzmaß-
nahmen rechtlich entsprechend geregelt waren. Als Bei-
spiele seien hier der Kiefernholznematode Bursaphelen-
chus xylophilus, der Asiatische und der Chinesische Laub-
holzbockkäfer Anoplophora glabripennis und Anoplopho-
ra chinensis oder auch der pilzähnliche Erreger Phytoph-
thora ramorum genannt. Diese Erhebungen hatten entwe-
der den Zweck der Feststellung der tatsächlichen Verbrei-
tung eines Schadorganismus im Raum der Europäischen
Union, oder der möglichen Früherkennung des Auftretens
eines Schadorganismus. Insbesondere die Früherkennung
eines Auftretens geregelter Schadorganismen hat in den
letzten Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen, da da-
durch die Chancen auf eine erfolgreiche Tilgung des Be-
falls erheblich verbessert werden können.
Kofinanzierung von Erhebungen im Rahmen nationaler 
Erhebungsprogramme
Mit dem im Jahr 2015 erstmalig eingeführten Werkzeug
der Kofinanzierung von Erhebungen auf vorher festge-
legte Schadorganismen, hat die Europäische Kommission
einen finanziellen Anreiz für die Mitgliedstaaten geschaf-
fen, um die Erhebungen im Bereich geregelter Schad-
organismen zu intensivieren und so die Etablierung
nationaler Erhebungsprogramme zu fördern. Über die
Kofinanzierung können bis zu 50 % der anfallenden
Kosten für durchgeführte Erhebungen erstattet werden.
Für bestimmte Mitgliedstaaten mit sehr geringem Brutto-
nationaleinkommen kann der Fördersatz auf bis zu 75 %
der förderfähigen Kosten angehoben werden. Die Liste
der Schadorganismen, die anteilig über die Kofinanzie-
rung gefördert werden konnten, wurde bisher alle zwei
Jahre festgelegt, an die pflanzengesundheitlichen Not-
wendigkeiten angepasst und im Rahmen eines Finanzie-
rungsbeschlusses (Grant Decision) erstattet. Um die
benötigten Gelder im EU-Budget einstellen zu können,
ist es jedoch notwendig, bereits weit im Voraus die anvi-
sierten Erhebungen zu planen und möglichst konkrete
Abschätzungen der benötigten Finanzen an die Europäi-
sche Kommission zu übermitteln. Im Verlauf des Erhe-
bungsjahres besteht die Möglichkeit über einen Zwi-
schenbericht diese Planungen zu konkretisieren bzw. zu
korrigieren. Auf Basis dieses Zwischenberichtes hat auch
die Europäische Kommission noch einmal die Möglich-
keit, die Finanzplanung zu konkretisieren. Im Frühjahr
des Folgejahres erfolgt dann die vollständige Abrech-
nung, die allerdings mit einem verhältnismäßig hohen
Verwaltungsaufwand verbunden sein kann. Das bezieht
sich insbesondere auf den Nachweis der angefallenen
Personalkosten und die dafür erforderlichen Belege, als
auch auf den Zeitaufwand und die daraus resultierenden
Kosten für die Durchführung der Erhebungen oder der
Laboruntersuchungen. Die Koordination der Planungen
und der Berichterstattung über die Ergebnisse ist in
Deutschland zweigeteilt. Sie obliegt im finanziellen
Bereich der Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernäh-
rung. Der fachliche Bereich fällt dagegen in die Zustän-
digkeit des JKI, welches alle Erhebungsdaten aus den
Bundesländern zusammenfasst und in das seitens der
Europäischen Kommission vorgegebene IT-System ein-
trägt. Abweichungen der durchgeführten Erhebungen
von der ursprünglichen Planung sowohl im fachlichen,
als auch im finanziellen Teil sind gegenüber der Euro-
päischen Kommission zu begründen, die angegebenen
Daten müssen gegebenenfalls bei Tiefenprüfungen im
Detail zu belegen sein. Tabelle 1 gibt einen Überblick
über die anteilige Kofinanzierung durch die Europäische
Kommission seit 2015 für Deutschland.
Auf Grund des sehr hohen Verwaltungsaufwandes
wurde die Kofinanzierung bisher nicht so umfassend
angenommen, wie ursprünglich angedacht war. Zum
einen war immer wieder festzustellen, dass die konkrete
Planung der Erhebungen weit im Voraus im geforderten
Umfang kaum möglich ist. Maßgebliche Planungs-
schwierigkeiten bestehen insbesondere im Bereich Perso-
naleinsatz, da unvorhergesehene Kündigungen, Erkran-
kungen oder sonstiger Wegfall von Mitarbeitern weder
auszuschließen, noch im Vorfeld einzuplanen sind. Aber
auch die Berechnung des benötigten Zeitaufwandes für
einzelne Erhebungen inklusive der Fahrzeiten ist im Vor-
feld kaum zu bestimmen. Aus diesen Gründen wurde
immer wieder eine Vereinfachung der Planung und der
Abrechnung der Erhebungen zum Beispiel durch die
Festlegung von Pauschalbeträgen für Labortests oder
Personalstundensätze gefordert. Die Europäische Kom-Journal für Kulturpflanzen 72. 2020
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bersichtsarbeitmission hat durchaus Bereitschaft gezeigt, den Forderun-
gen der Mitgliedstaaten entgegenzukommen. Da die
Rahmenbedingungen der Kofinanzierung jedoch in einer
eigenen Verordnung festgelegt sind (Verordnung (EU)
Nr. 652/2014, ANONYM, 2014), können diese Erleich-
terungen nur mit einer Neufassung des entsprechenden
Rechtsaktes einhergehen. Mit der für 2021 vorgesehenen
Verabschiedung der sogenannten „Binnenmarktverord-
nung“ sind in diesem Bereich voraussichtlich tatsächlich
Erleichterungen in der Abrechnung zu erwarten. Aller-
dings ist bisher noch nicht abzusehen, bei wie vielen und
welchen Schadorganismen die Erhebungen zukünftig
seitens der Europäischen Kommission finanziell unter-
stützt werden.
Vorgaben der neuen Pflanzengesundheitsverordnung 
(EU) 2016/2031 im Bereich der Erhebungen
Unabhängig von der weiteren Entwicklung der Kofinan-
zierung hat der Bereich der Erhebungen auf geregelte
Schadorganismen durch die Pflanzengesundheitsverord-
nung (EU) 2016/2031 eine neue Dimension erhalten. In
Artikel 22 der Verordnung sind die Erhebungen in festzu-
legenden Zeiträumen auf alle geregelten Schadorga-
nismen, nun als Unionsquarantäneschadorganismen
bezeichnet, sowie auf weitere Schädlinge, welche vorläu-
fig als Unionsquarantäneschädlinge einzustufen sind,
vorgeschrieben. Diese Erhebungen sind in allen Gebieten
eines Mitgliedstaates durchzuführen, in denen die ent-
sprechenden Schadorganismen bisher nicht vorkommen.
Ausgenommen werden nur die Schadorganismen, die
sich aufgrund mangelnder Wirtspflanzen oder ungeeig-
neten Klimas unzweifelhaft nicht ansiedeln oder ausbrei-
ten können. Die Erhebungen sind so durchzuführen, dass
sie den anerkannten wissenschaftlichen und technischen
Grundsätzen entsprechen, mindestens visuelle Inspektio-
nen und gegebenenfalls Probenahmen und Labortests
beinhalten und zu Zeiten durchgeführt werden, an denen
die Möglichkeit besteht, den betreffenden Schädling
auch tatsächlich nachzuweisen.
Ergänzend regelt Artikel 23 der Verordnung, dass die
Mitgliedstaaten diese Erhebungen im Rahmen von Mehr-
jahresprogrammen festlegen und die entsprechenden
Planungen im Vorfeld an die Europäische Kommission zu
übermitteln sind. Hierbei müssen nicht nur die in den
einzelnen Jahren zu erhebenden Schadorganismen be-
nannt werden. Parallel zu den Planungen zur Kofinan-
zierung müssen auch hier bereits konkrete Angaben zur
Erhebungsmethodik, dem Qualitätsmanagement, den
anzuwendenden Verfahren für die visuellen Untersu-
chungen, Probenahmen und Tests und deren fachlicher
Begründung und die Häufigkeit und Anzahl dieser visu-
ellen Untersuchungen, Probenahmen und Tests gemacht
werden. Die Verordnung gibt einen Zeitrahmen für die
Mehrjahresprogramme von fünf bis sieben Jahren vor.
Weitergehende Vorgaben zur Ausarbeitung der Mehrjah-
respläne sowie der zugehörigen Berichterstattung wer-
den derzeit im Rahmen einer Durchführungsverordnung
erarbeitet. Gesonderte Regeln gelten für die sogenannten
prioritären Schadorganismen, für die eine jährliche Erhe-
bungspflicht in Artikel 24 der Verordnung vorgeschrie-
ben ist. Auch Schadorganismen welche nicht als Unions-
quarantäneschadorganismen gelistet sind, jedoch im
Rahmen von Schutzmaßnahmen geregelt werden, kön-
nen diesen jährlichen Erhebungspflichten unterliegen.
Die konkrete Planung umfassender Erhebungen für meh-
rere Jahre im Voraus für eine Vielzahl von Schadorganis-
men bedeutet für alle Beteiligten auf Seiten der Pflanzen-
schutzdienste der Bundesländer und dem JKI eine enorme
Herausforderung.
Unionsquarantäneschadorganismen und prioritäre 
Schadorganismen
Die Liste der Unionsquarantäneschadorganismen ist im
Anhang II der Durchführungsverordnung (EU) 2019/
Tab. 1. Übersicht über die anteilige Kofinanzierung durch die Europäische Kommission der Jahre 2015 – 2020
















Deutschland (50 % 
der abgerechneten 
Kosten)
2015 29 7.585.000 € 515.000 € 20 344.000 €
2016 42 11.478.000 € 654.000 € 30 474.657 €
2017 49 13.968.000 € 865.000 € 35 387.188 €
2018 49 12.569.000 € 712.000 € 35 336.724 €
2019 49* 13.106.000 € 554.000 € 37 –
2020 49* 30.500.000 € 589.000 € 37 –
* Mitgliedstaaten können seit 2019 eine Förderung für Erhebungen auf neue Schadorganismen beantragen, welche in ihrem 
Gebiet aufgetreten sind und ein aufkommendes Risiko für das Gebiet der Europäischen Union darstellen.Journal für Kulturpflanzen 72. 2020
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bersichtsarbeit2072 (ANONYM, 2019a) enthalten. Hier sind derzeit ca.
175 Einträge mit geregelten Schadorganismen, teilweise
jedoch auch mit Organismengruppen (Begomoviren)
oder auch Gattungen (Margarodes, außereuropäische
Arten) bzw. Familien (Cicadellidae, außereuropäisch)
aufgeführt. Der Anhang ist unterteilt in Teil A, Schad-
organismen, welche bisher nicht im Gebiet der Euro-
päischen Union vorkommen und Teil B, Schadorganis-
men welche bereits im Gebiet der Europäischen Union
vorkommen. Aus dieser Gesamtliste sind derzeit 20
Schadorganismen über die Delegierte Verordnung
2019/1702 (ANONYM, 2019b) als prioritäre Schadorganis-
men gelistet. Für diese Schadorganismen gelten neben
der jährlichen Erhebungspflicht auch Vorgaben zur
Erstellung von Notfallplänen, zur Durchführung von
Simulationsübungen und zur Erstellung von Aktionsplä-
nen, wenn das Auftreten eines prioritären Schadorganis-
mus tatsächlich festgestellt wird. Für die erstmalige Aus-
wahl der prioritären Schadorganismen hat die Europäi-
sche Lebensmittelsicherheitsbehörde (EFSA) über eine
komplexe Matrix die Schadorganismen berechnet, von
denen anzunehmen ist, dass ihr Auftreten innerhalb
eines Mitgliedstaates schwerwiegende wirtschaftliche,
ökologische und soziale Folgen haben kann. Die Auflis-
tung dieser prioritären Schadorganismen enthält derzeit
überwiegend Schadorganismen, für die bereits Erhebun-
gen im Rahmen von Schutzmaßnahmen bzw. in der Kofi-
nanzierung durchgeführt werden. Als „Neulinge“ sind
hier der Nordamerikanische Pflaumenrüssler Conotra-
chelus nenuphar, der Amerikanische Kartoffelblattsauger
Bactericera cockerelli, sowie die Fruchtfliegenarten Anas-
trepha ludens und Bactrocera zonata zu nennen. Auf-
grund der für eine Ansiedlung notwendigen tropischen
Bedingungen, werden die Fruchtfliegenarten, inklusive
der bereits im Programm der Kofinanzierung enthalte-
nen Bactrocera dorsalis, für Deutschland derzeit als nicht
erhebungsrelevant eingestuft. Die Erhebungen zu den
übrigen prioritären Schadorganismen sind in Deutsch-
land bereits in etlichen Bundesländern etabliert, so dass
hier voraussichtlich keine wesentlichen Schwierigkeiten
in der Umsetzung der neuen Verordnung zu erwarten
sind.
Langwieriger wird sich voraussichtlich die Etablierung
der Mehrjahresprogramme zu den übrigen im Anhang II
der Verordnung (EU) 2019/2072 gelisteten Unionsqua-
rantäneschadorganismen gestalten. Hier ist insbesonde-
re die Vielzahl an Schadorganismen, welche nun erhe-
bungspflichtig sind und von den Pflanzenschutzdiensten
abgedeckt werden müssen, als Problem zu nennen. Sinn-
vollerweise sollten möglichst viele Schadorganismen bei
den Erhebungen zusammengefasst und gemeinsam z. B.
durch Erhebungen in Baumschulen bzw. Gärtnereien ab-
gedeckt werden. Dies ist auch seitens der Europäischen
Kommission durchaus vorgesehen, die zukünftig die
Gruppierung von Schadorganismen in den Berichtsfor-
maten ermöglicht. Hier sind eine gute Vorbereitung der
Erhebungspläne und deren Umsetzung in den Bundes-
ländern ausschlaggebend. Eine Gruppierung kann sich
jedoch nur auf die Schadorganismen beziehen, welche
überwiegend mit visuellen Inspektionen und gegebenen-
falls Probenahmen abzudecken sind. Für Schadorganis-
men, welche über spezielle Fallensysteme überwacht
werden müssen, ist die Gruppierung problematisch und
es müssen entsprechende Einzellösungen erarbeitet wer-
den.
EFSA Pest Survey Cards und risikobasierte Erhebungen
Da der Europäischen Kommission die Schwierigkeiten
bewusst sind, wurde EFSA mit dem Mandat betraut, für
die Schadorganismen sogenannte Pest Survey Cards zu
erarbeiten, welche alle notwendigen Informationen für
die Planung der Erhebungen zusammenfassen und so zu
einer EU-weiten Harmonisierung der Erhebungen beitra-
gen sollen (EFSA, 2018). Hierbei wird insbesondere Wert
auf die Ermöglichung risikobasierter Planungen gelegt,
wie in den Artikel 22 und 24 der Pflanzengesundheitsver-
ordnung vorgesehen. Dabei sollen Erhebungen schwer-
punktartig auf Standorte konzentriert werden, bei denen
die Wahrscheinlichkeit einer Einschleppung bzw. Etab-
lierung am höchsten ist. Somit können Personalressour-
cen am effektivsten eingesetzt werden. Natürlich ist auch
eine Einschleppung oder ein Auftreten eines geregelten
Schadorganismus an anderen Standorten möglich. Da
jedoch eine flächendeckende Überwachung ohne einen
immensen Aufwand an Personal, Material und Zeit nicht
durchführbar ist, können die Chancen der Früherken-
nung des Auftretens eines geregelten Schadorganismus
über den risikobasierten Ansatz deutlich erhöht werden.
Voraussetzung für risikobasierte Erhebungen ist das Wis-
sen um gegebenenfalls vorhandene Risikostandorte bzw.
eine realistische Bewertung der Standorte in den jeweili-
gen Dienstgebieten. Während die EFSA Survey Cards die
allgemeinen Informationen für eine Risikobewertung
von Standorten liefern, muss die konkrete Bewertung der
einzelnen Standorte durch die zuständigen Behörden in
den Bundesländern erfolgen. Hierfür ist umfangreiches
Wissen sowohl zu den Anbaustrukturen möglicher Wirts-
pflanzen, zu klimatischen Bedingungen, zur Einfuhr
bestimmter Warenarten als auch zu weiteren risikobeein-
flussenden Faktoren notwendig. Derzeit ist davon auszu-
gehen, dass diese Daten nur in begrenztem Ausmaß bei
den zuständigen Behörden verfügbar sind, insbesondere
im Hinblick auf die Vielzahl der in die Erhebungen einzu-
beziehenden Schadorganismen.
Unabhängig davon, wo die Erhebungen am besten
durchzuführen sind, steht auch immer die Frage nach der
Häufigkeit der durchzuführenden visuellen Inspektionen
oder Probenahmen im Raum. Zur Berechnung der Anzahl
der Erhebungen hat die EFSA daher das Statistikwerk-
zeug RIBESS + entwickelt. Dieses Onlinetool berechnet
die Erhebungszahlen auf Basis einer im Vorfeld einge-
stellten statistischen Sicherheit, einen ebenfalls vorher
festgelegten Prozentsatz befallener Pflanzen oder Pflan-
zenerzeugnisse zu finden. Für die Berechnung der Erhe-
bungszahlen muss neben der Gesamtanzahl der Wirts-
pflanzen im Erhebungsgebiet auch die prozentualeJournal für Kulturpflanzen 72. 2020
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bersichtsarbeitSicherheit der angewendeten Nachweismethoden einge-
geben werden. Zur Planung risikobasierter Erhebungen
bietet RIBESS + zudem die Möglichkeit, verschiedene
Risikostandorte in die Planungen einzubeziehen, um die
Gesamtzahl der Erhebungen risikobasiert zu verteilen.
Hierfür muss eine Abschätzung erfolgen, um wieviel
höher das Risiko einer Einschleppung bzw. Ausbreitung
für Standort A im Vergleich zu Standort B und gegebe-
nenfalls Standort C ist. Grundsätzlich ist die Anwendung
von RIBESS + vergleichbar zu den Stichprobentabellen
für Pflanzengesundheitskontrollen im Internationalen
Standard für Pflanzengesundheitliche Maßnahmen
(ISPM) Nr. 31 (FAO, 2008). Wenn jedoch die benötigten
Daten zum Vorkommen und Ausmaß der Wirtspflanzen,
zu den unterschiedlichen Risikostandorten und zur
Sicherheit der Nachweismethoden vorhanden sind, gestat-
tet RIBESS + eine statistisch abgesicherte Verteilung der
Erhebungszahlen auf die zu den verschiedenen Risikobe-
reichen gehörenden Standorte. Wie in ISPM 31 erhöht sich
die Gesamtzahl der durchzuführenden Inspektionen ab
einer bestimmten Anzahl der in die Erhebungen einzube-
ziehenden Wirtspflanzen nicht mehr weiter.
Es ist bereits absehbar, dass bei den zukünftigen
EU-weiten Erhebungen vermehrt Wert auf eine statis-
tisch basierte Planung und Durchführung gelegt werden
wird, um deren Aussagekraft deutlich zu erhöhen.
Einsatz neuer Technologien
Neben der Planung der durchzuführenden Erhebungen
wurde in den letzten Jahren auch die Datenerfassung
durch die zuständigen Behörden unterschiedlich gehand-
habt, was die Vergleichbarkeit und die Zusammenfas-
sung der Erhebungsergebnisse erschwert. Hier ist mit der
Entwicklung einer sogenannten Collectors-App durch
das Informationssystem für die integrierte Pflanzenpro-
duktion (ISIP) bereits ein großer Schritt in die richtige
Richtung erfolgt. An der Verfügbarkeit hochauflösender
Orthodaten für die weitere Verbesserung der Collec-
tors-App wird derzeit noch gearbeitet. Es ist zu hoffen,
dass in absehbarer Zeit dieses Tool von allen Pflanzen-
schutzdiensten genutzt werden kann, um die Datenerfas-
sung einheitlich zu gestalten und die Zusammenfassung
der Daten aus den 16 Bundesländern zu erleichtern.
Optimal wäre eine Ergänzung mit einem universell von
den Pflanzenschutzdiensten nutzbaren Monitoringhand-
buch, welches die notwendigen Informationen zur Pla-
nung der Erhebungen enthält. Hier ist insbesondere eine
Filterfunktion nach Erhebungsorten wie Baumschulen,
öffentliches Grün oder ähnliches nutzbringend, da eine
Vielzahl an Schadorganismen an vergleichbaren Stand-
orten überwacht werden kann. Umfangreiche Vorarbei-
ten für ein derartiges Monitoringhandbuch wurden
bereits vom Pflanzenschutzdienst des Landes Branden-
burg durchgeführt. Derzeit wird geprüft, inwieweit das
Handbuch in die Systeme des JKI integriert und so uni-
versell allen Pflanzenschutzdiensten verfügbar gemacht
werden kann.
Hinsichtlich des Bedarfs an neuen Technologien sind
die Planung der Erhebungen und die Datenerfassung nur
der erste Schritt. Relevant wäre der Einsatz neuer Tech-
niken insbesondere im Bereich der Erhebungen selbst,
um die Vielzahl an Schadorganismen mit den begrenzt
verfügbaren Personalressourcen effektiv überwachen zu
können. Fernerkundungstechnologien werden bereits
zunehmend in der Land- und Forstwirtschaft zu verschie-
denen Zwecken eingesetzt. Hierbei geht es um die Erfas-
sung von Daten ohne direkten physischen Kontakt. In der
Regel werden Satelliten oder mit Kameras bestückte
Drohnen eingesetzt, um elektromagnetische Strahlen zu
messen und daraus bildliche Darstellungen zu erzeugen.
Einsatzbereiche sind beispielsweise die Erfassung von
Stresssymptomen an Pflanzen (YANG et al., 2004;
DELALIEUX et al., 2007; JONES & SCHOFIELD; 2008, MATHYAM
et al., 2011), die Identifizierung einzelner Pflanzenarten
in der Landschaft (HE et al., 2015; STAUB, 2018) oder
auch der Verbreitung invasiver Pflanzenarten (USTIN et
al., 2002; ALVAREZ-TABOADA et al., 2017; ROYIMANI et al.,
2019).
In den letzten Jahren wurde verstärkt auch die Eig-
nung solcher Verfahren für den Einsatz in der Pflanzen-
gesundheit untersucht. Das im Rahmen von Euphresco
geförderte Projekt „The Applications of Remote Sensing
in Plant Health“ (PHeRS) diente einem ersten Austausch
von Wissenschaftlern zu Erfahrungen beim Einsatz von
Fernerkundungsverfahren in der Pflanzengesundheit
(EUPHRESCO, 2018). Ergänzend wurde in 2018 ein wissen-
schaftliches Kolloquium von Euphresco und der Pflanzen-
schutzorganisation Europas und des Mittelmeerraumes
(EPPO) zum Thema 'Perspectives on the Use of Remote
Sensing in Plant Health' veranstaltet. Hier lag ein
Schwerpunkt der Präsentationen auf dem Einsatz von
Fernerkundungsverfahren zur Feststellung des Auftre-
tens verschiedener geregelter Schadorganismen. In einem
relativ fortgeschrittenen Stadium befindet sich ein vom
Joint Research Centre der Europäischen Kommission
durchgeführtes Projekt „The Canopy Health Monitoring
(CanHeMon) project on remote sensing in support of
measures against tree pests“, bei dem der Einsatz von mit
Spezialkameras aufgenommenen Luftbildern für das
Monitoring zum Vorkommen des Kiefernholznematoden
(Bursaphelenchus xylophilus) in großflächigen Kiefernbe-
ständen in Portugal untersucht wird. Aktuell wird geprüft
inwieweit die dabei gesammelten Erfahrungen für die in
Italien laufenden Erhebungen zum Vorkommen von
Xylella fastidiosa im Olivenanbau angepasst werden kön-
nen. Insgesamt ist aber für den praktischen Einsatz der
Fernerkundungsverfahren im Bereich der regelmäßigen
Erhebungen auf geregelte Schadorganismen noch eini-
ges an Entwicklungsarbeit zu leisten, von der Validierung
existierender Datenerfassungssysteme auf relevante
Quarantäneschadorganismen bis hin zur technischen
Ausstattung der zuständigen Behörden. Am JKI wurde
mit dem Forschungszentrum für landwirtschaftliche Fern-
erkundung (FLF) eine Einheit geschaffen, die den Infor-
mationsbedarf aus Fernerkundungsdaten für das JKI, das
Bundesministerium und weitere Behörden abdecken soll.Journal für Kulturpflanzen 72. 2020
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bersichtsarbeitAber neue Technologien beschränken sich nicht nur
auf die Fernerkundungssyteme. Auch der Einsatz „elek-
tronischer Nasen“ (VILLA et al., 2013) oder auch von
Spürhunden zum Erfassen typischer Duftspuren von
Schadorganismen sind für Erhebungen einsetzbar.
Gerade die Arbeit mit trainierten Spürhunden zur Fest-
stellung eines Befalls mit Anoplophora glabripennis ist
seit mehreren Jahren ein durchaus praktikables Verfah-
ren (HOYER-TOMICZEK & SAUSENG, 2013; HOYER-TOMICZEK &
SAUSENG, 2016). Es ist davon auszugehen, dass das in die-
sem Bereich tatsächlich vorhandene Potential derzeit
nicht wirklich genutzt wird. Aber auch neue bzw. verbes-
serte Diagnosemethoden sind im Bereich der Erhebun-
gen ein wesentlicher Bestandteil eines Früherkennungs-
sytems und insbesondere im Hinblick auf ein rasches
Handeln zur Eindämmung der Gefahr einer weiteren
Verbreitung wesentlich.
„Public awareness“ als Erhebungsverfahren
Ein relativ neuer Aspekt, dessen Bedeutung bei Erhebun-
gen auf Schadorganismen nicht unterschätzt werden
sollte, ist die Einbeziehung der Bevölkerung, um z. B. die
Akzeptanz für von den Pflanzenschutzdiensten ergriffe-
ne Maßnahmen zur Bekämpfung geregelter Schadorga-
nismen zu erhöhen oder die Einhaltung von Hygienere-
geln zu verbessern. Die Europäische Kommission und die
EPPO haben die Wichtigkeit der Einbeziehung der Bevöl-
kerung in den verschiedenen pflanzengesundheitlichen
Bereichen erkannt und widmen sich verstärkt der Frage,
wie man diesen Aspekt weiter ausbauen kann. So ver-
ständigten sich die Leiter der Pflanzengesundheitsdiens-
te aus den 28 EU-Mitgliedstaaten im Juni 2017 darauf,
eine neue und umfassende Strategie zur Sensibilisierung
der Bevölkerung für die Pflanzengesundheit in der EU
auf den Weg zu bringen (ANONYM, 2017). Ein wesent-
licher Bestandteil dieser Sensibilisierungsstrategie ist
demnach die verbesserte Information der Bevölkerung
über geregelte Schadorganismen und pflanzengesund-
heitliche Maßnahmen. So ist vielen Menschen nicht
bewusst, dass die Einfuhr von Pflanzen oder Pflanzener-
zeugnisse aus Drittländern verboten sein kann oder für
ihre Einfuhr ein Pflanzengesundheitszeugnis erforder-
lich ist und dass diese Regelungen durchaus auch für Pri-
vatpersonen gelten. Ebenfalls fehlt oftmals das Wissen
darüber, dass man geregelte oder neue Schadorganismen
den zuständigen Behörden melden muss.
Ein weiterer Aspekt des „Public Awareness“ ist aber
auch die Unterstützung durch die Bevölkerung bei der
Früherkennung eines Schadorganismenauftretens. Die
Feststellung „neuer“ Schadorganismen in einem Gebiet
ist nicht selten der Aufmerksamkeit von Hobbyentomolo-
gen oder interessierten Bürgern zu verdanken. Die Einbe-
ziehung dieser sogenannten „Citizen Scientists“ ist somit
eine wichtige Zukunftsaufgabe im Bereich pflanzenge-
sundheitlicher Erhebungen. Von der EPPO wurde hierzu
im Jahr 2019 ein pflanzengesundheitlicher Standard
„Raising public awareness of Quarantine and Emerging
Pests“ veröffentlicht (EPPO, 2019), der unter anderem
verschiedene Projekte einzelner Länder zur Einbezie-
hung der „Citizen Scientists“ benennt. Darunter das Pro-
jekt „Observatree“, ein Frühwarnsystem zur Erkennung
von Gehölzschäden, das stark auf der Einbeziehung der
Bevölkerung beruht. Die italienische App FitoDetective
zur Bestimmung relevanter Schadorganismen oder die in
Frankreich entwickelte App Ephytia/Agiir zu invasiven
Arten sind Beispiele für moderne Smartphone-Applika-
tionen, die helfen, ein stärkeres Bewusstsein für geregel-
te Schadorganismen und pflanzengesundheitliche Prob-
leme in der Bevölkerung zu schaffen. Die Entwicklung
ähnlicher Anwendungen für geregelte Schadorganismen
in DE steht noch aus.
Ausblick
Die Neuregelung des Pflanzengesundheitssystems stellt
die zuständigen Behörden im Bereich der Erhebungen
zum Vorkommen geregelter Schadorganismen vor erheb-
liche Herausforderungen. Viele Probleme werden sich
vermutlich erst im Verlauf der Erstellung und Durchfüh-
rung des ersten Mehrjahresplanes, der in 2021 vorliegen
soll, herausstellen. Dies reicht von der Erarbeitung der
Erhebungspläne zu der Vielzahl zu berücksichtigender
Schadorganismen, über die praktische Durchführung der
Erhebungen und die Beschaffung beispielsweise notwen-
diger Fallensysteme bis zur raschen und sicheren Dia-
gnose. Aufgrund der zum Teil sehr knappen Personalres-
sourcen erlangen hier sowohl neue Technologien in der
Erhebung, der Erfassung und der Diagnose, als auch die
gezielte Information und Einbeziehung der Bevölkerung
eine zunehmende Bedeutung. Es ist absehbar, dass in
diesen Bereichen innerhalb der nächsten Jahre viel For-
schungsarbeit und die Schaffung neuer Netzwerke erfor-
derlich sind, um den zukünftigen Anforderungen und
Aufgaben gewachsen zu sein.
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